Spory o Trojici

Ve 3. — 5. stoleti po Kristu byla definovana krestanska ortodoxie, ktera
v podstaté prezila az do nasSi doby. Ani velké otfesy, jimiz cirkev prosla
v dobach reformace a protireformace, neznamenaly zasadni zménu
v pudorysu krestanské teologie at uz katolické ¢i evangelické. Pravda, ve
vSech staletich existovaly okrajové a nékdy i vylozené€ heretické proudy. Ty se
za reformace a v pozdéjSich dobach vynotovaly vice nez kdy jindy, castecné
ovSem proto, Ze lidé mohli svobodnéji vyjadrovat své nazory. V dnesni dobé
nabozenské svobody, kdy kazdy muze bez néjakych sankci zastavat a Sifit
nazor, jaky chce, je celkem pochopitelné, Ze se objevuji lidé, ktetri klasickou
krestanskou ortodoxii zpochybnuji.

V tomto kratkém spisku se chci zabyvat predevSim dvéma tématy, a
sice otazkou Trojice a otazkou Kristova bozstvi. Dlivod, pro¢ tak ¢inim, je
ten, ze v evangelikalnich cirkvich se objevili lidé, kteri klasické krestanskeé
uceni o Trojici a o bozstvi Kristoveé zpochybnuji.

Nec¢inim si ovSem narok, ze z historického hlediska feknu k témto
dvéma otazkam néco zasadné nového. V letech 1967-1972 jsem vystudoval
teologickou fakultu. Z hlediska Sifeni evangelizace v ceském narodé€é mi
nedala vabec nic. Presto jsou véci, za které ji vdécim. Jednou z nich je urcité
povédomi o cirkevni historii a o teologickém vyvoji v kfestanskych dé&jinach.
Pokud c¢lovék zna déjiny teologie a déjiny cirkve, nemuze si nevSimnout, ze
urcité otazky se vynoruji stale znovu. Spory o Trojici a o bozstvi Kristovo se
vedly od prvnich staleti cirkve a ja si neCinim narok, Ze prinesu argumenty,
které se doposud neobjevily.

Na druhé strané se nedomnivam, Ze je mozné jen memorovat to, co
bylo feceno ve starobylych historickych vyznanich cirkve, ¢i to, co ve svych
konfesich definovali reformatofi. Kazda doba potrebuje i tradi¢ni teologicka
témata nové uchopit a nové zpracovat. Kdybych si toho nebyl vedom, odkazal
bych vSechny zajemce na stara vyznani a sepisovanim tohoto spisku bych se
nezdrzoval.

Predbézné uvahy

Nez se pustim do ,véci samé“, musim se zabyvat urcitymi predpoklady
tvrzeni a nazoru, které chci prinést. Povazuji za nezbytné upozornit na dvoji:
Predné na urcitou omezenost lidského rozumu, pokud jde o uvazovani o
Bohu, a za druhé na promeénujici se a vyvijejici se vyznam slov.

Chceme-li péstovat teologii, ohrozuje nas dvoji mozny blud. Prvnim je
nazor, ze Bozi véci jsou tak tajemné, Ze je lidsky rozum neni s to pochopit, a



jakékoli snahy pristupovat k Bozim skutecnostem racionalné jsou predem
odsouzeny k nezdaru. Druhym je ponékud naivni predstava, Ze staci logicky
uvazovat a spravné myslet a pak se nam urcité podari Bozi skutecnosti
spravne vyjadrit a pfesvédciveé o nich vyucovat.

Pokud podléhame prvnimu bludu, pak vlastné o Bohu mluvit
nemuzeme, nebo se spokojime s vypovédmi, které postradaji racionalitu. Pak
odpovida duchu doby, nicméné pro teologii (ale nejen pro ni; i pro
kfestanskou praxi) je to pristup zkazonosny. Receno pregnantné, zastanci
tohoto prfistupu se domnivaji, Zze vstupujeme-li do mistnosti, v niz se
odehrava krestanské shromazdéni, mame rozum odlozit v Satné podobné
jako kabat nebo bundu.

Opacny blud - domnénka, Ze si vystacime s pouhou logikou — je rovnéz
zavadegjici. Lidé podléhajici tomuto bludu se mi zdaji péstovat jakousi
strojclenkovou teologii“. Kdysi mi jeden bratr s vaznou tvari rikal, Zze je-li
Kristus hlavou muze a muz hlavou zeny, pak pokud se muzi modli k Bohu,
meéla by se Zena modlit ke svému muzi. Snad vSichni citime, Ze takové
uvazovani je ponekud vedle, byt se zda odpovidat formalni logice. Z hlediska
Cisté formalni logiky se zda platit, Zze pokud A = B, pak i B = A. OvSem je-li
v Pismu psano, ze Buh je laska (1J 4,16), pak kupodivu neplati, ze ldaska je
Btih.

Co jsou vlastné slova?
Janovo evangelium zac¢ina vyrokem Na pocdtku bylo Slovo. Slovo ,pocatek” (v
rectiné arché) ovSem znamena rovnéz princip. (V latiné zacina prvni Janovo
evangelium slovy In principio erat verbum.) Recké slovo logos, od néjz je
odvozen nam dobfe znamy vyraz logika, ma pomérné Sirokou paletu
vyznamu — podstatné §irsi nez ceské slovo slovo. Oznacuje i 7dd nebo duvod.
Lze tici, ze je opakem chaosu — ne-fadu. Kdyz lidé znali staroreckych baji a
povesti cCetli pocatek Janova evangelia, vnimali ho rozhodné jinak nez my.
Vybavovaly se jim skutecCnosti ¢i predstavy, které se nam vybavit nemohou.
Pokud bychom byli hodné odvazni, mohli bychom pocatek Janova evangelia
ponékud volné prelozit Principem (skutecnosti) byl (od pocdatku) 7ad. Na
pocatku tedy nebyl chaos, jak nam tvrdila jak sumerska, tak ftecka
mytologie. V téchto mytologiich byl na pocatku chaos a pozdéji do néj
néktery z boht1 vnesl urcity fad. Bible to vidi presné naopak: Na pocatku byl
rad, do kterého satan (svou vzpourou) a/nebo c¢lovék (svou neposlusnosti)

vnesl zmatek, chaos.



Nemyslim si, ze Janovo evangelium muize s uzitkem ¢ist pouze ten, kdo
je obeznamen s novozakonni fectinou ¢i starovékymi predstavami o svéte.
Buh se postaral o to, aby Bozi slovo mohlo zbohacovat i lidi neucené a
prosté. Ten, kdo poctivé a dlouhodobé c¢te Bibli a prosi pritom o Ducha
svatého, jenz dava porozumeéni, urcité nezbloudi. To vSak neznamena, ze by
nam znalosti SirSich souvislosti nemohly pomoci k hlubSimu a presnéjSimu
pochopeni Pisma. Ne, znalost jazykl, déjin a dobového pozadi opravdu
nejsou zbytecne.

Tuto tivahu o vyznamu slov povazuji za zvlast dulezitou, ba dokonce
nezbytnou, chceme-li uvazovat o Troji¢nim uceni. Klasicka formulace rika, ze
Blh je jeden, ale ze se nam zjevuje ve tfech osobach - jako Otec, Syn a Duch
svaty.

Slovo osoba je velice zajimavé. Dnes se priliS neuziva a pokud ano, ma
nékdy pejorativni nadech (,Co si to dovolujete, osobo?!“). Mnohem cast€ji se
pouziva odvozené slovo osobnost, jez ma naopak nadech kladny. Rekneme-li
o nekom prosté jen ,je to osobnost“, minime to jako pochvalu, nikoli jako
hanu. Pokud o né€kom fekneme dokonce ,je to vyrazna osobnost,
naznacujeme tim, ze je to nékdo, kdo se vymyka bé&€znému, kdo néjakym
zpusobem presahuje své vrstevniky, soucasniky ¢i kolegy. Pod vyrazem
,0s0bnost® minime pravé individualitu daného clovéka.

To je ovSem pravy opak puvodniho vyznamu staroreckého vyrazu
»,osoba“, ktery fecky znél prosépon. Prosopon byla puvodné maska, kterou si
herec drzel na jeviSti pfed oCima. Byla to tvar, ktera nebyla jeho. Tento
plvodni vyznam je do jisté miry zachovan je§té tak v naSich divadelnich
programech (,Osoby a obsazeni“). Kdyz tedy troji¢ni uceni fika, ze Buh je ve
tfrech osobach, pak nam tim nefika, ze Bih jsou tfi nezavislé bytosti, nybrz
ze tento Buh se nam zjevuje raznymi zpusoby, jak raci — zjevuje se nam jako
Otec, jako Syn, nebo jako Duch svaty. (Nezjevuje se nam tfeba jako Panna
Marie, svaty Petr nebo Nikola Cudotvorec.) A ve vife poznavame, Ze Buh se
nam tak nejen zjevuje, ale zZe skutecné je Otec, je Syn a je Duch svaty.

To ale trochu predbiham. Nyni mi nejde o to, vysvétlovat a obhajovat
troji¢ni uceni; jde mi o to, abychom si byli védomi, Ze slova a jejich vyznamy
nejsou zadnou samoziejmosti. Vyznam slov se vyviji v Case a slova maji své
souvislosti. U rliznych lidi riznych dob mohou vyvolavat rizné doprovodné
predstavy. Uz jsme si ukazali, ze slovo slovo u fecky mluvicich lidi doby
JeziSovy a Pavlovy vyvolavalo i pfedstavu fadu, kterou u Cecha
jednadvacatého stoleti nevyvolava. Naopak muzeme fici, ze u dnesSnich lidi



slovo laska vyvolava predstavu sexu, kterou toto slovo nevyvolavalo ani ve
starovéku, ani ve stredovéku.

Slova tedy nejsou jakési peclivé zabalené balicky vyznamu, které by
starovéci i novovéci lidé mohli dle libosti rozbalit, aby v nich nasli totéz, tedy
tentyz vyznam. Lze fici, Ze slova maji své dé€jiny. Neni vzdy snadné zjistit, co
to které slovo pro tu ¢i onu skupinu lidi ve skuteé¢nosti znamenalo.

Nechci tim fici, jako to ¢ini néktefi postmoderni myslitelé, ze slova
zadny vyznam nemaji, ze jim urcity vyznam vzdy jen prisuzujeme a Ze tento
vyznam je Cisté véci lidské konvence. Vratme se na pocatek Janova
evangelia. Pokud na pocdatku bylo slovo znamena rovné€z principem
(skutecnosti) je rad, znamena to, ze skutecnost je v jistém slova smyslu
ylogicka“, je vni fad, ktery umoznuje, aby byla poznatelna. Proto spolu
vubec muzeme mluvit, mizeme formulovat myslenky a vymeénovat si je,
dohadovat se o nich. Kdyby skutec¢nost byla principialné chaoticka, pak by
to mozné nebylo. Jsme obklopovani wurcitymi skutecnostmi, které
»objektivné“ plati, a proto se o nich mtizeme celkem snadno dohodnout. Ve
dne na nas — neni-li zrovna zatazeno — sviti slunce, které se anglicky rekne
sun, latinsky sol, fecky hélios, némecky Sonne. U slunce staci védeét, jak se
bude u prenesenych vyznamu. Pokud bychom méli pfelozit vétu ,on je
takové slunicko na$i rodiny“, pak mozna v nékterych jazycich slovo
»slunicko“ nebudeme moci viibec pouzit, budeme-li chtit vystihnout, co mél
clovek, jenz danou vétu vyslovil, vlastné na mysli.

Proc¢ tento dlouhy tivod? Dejme tomu, Ze povedeme spor o to, zda Jezis
je nebo neni Bih. Muzeme se prit do krve, ale nemusime se viibec dobrat
pravdy, pokud si neuvédomime, Ze si nejprve potfebujeme ujasnit otazku, co
minime slovem ,B0h“. Véfim, ze toto slovo oznacuje urcitou ,objektivni®
skutecnost, podobné jako slunce. Jinak ale bude toto slovo vnimat clovék,
ktery vétSinu svého zivota prozil v polyteistickém prostredi (v prostredi, kde
lidé véfi na mnozstvi nejruznéjSich bohu), jinak c¢lovék, ktery vyrustal v
prostfedi ateistickém a ktery rozhodné neresil otazku ,jaky buh?“, protoze
jedina otazka, ktera ho kdy zajimala (pokud vubec), byla, zda néjaky Bth
»existuje“ nebo ne.

VSimneéte si, ze slova ,objektivni“ a ,existuje“ jsem dal do uvozovek.
Abych to jesté trochu zkomplikoval, musim upozornit na to, Ze pouzit tato
slova o Bohu je velmi problematické. Slovo ,objekt“ znamena ,predmeét®.
Muze byt Bth pro ¢lovéka ,predmétem“? Coz my muizeme Boha ,objektivné“

zkoumat? Pfisné vzato mizeme my byt pfedmétem pro Boha, nikoli Buh pro



nas. Pokud je Buh transcendentni, tedy pokud nas pfesahuje, pak pro nas
tézko muze byt predmétem badani. Veskeré nase vypovédi o Bohu musi byt
velmi opatrneé.

Problematické je i slovo ,existuje“. Recky by znélo existei, pficemz
sloveso existémi (existuji) se sklada z predpony ex- (odpovidajici velmi volné
ceskému z- nebo ze-) a histémi, coz znamena ,,stojim“. Filosofie rozliSuje mezi
existenci a bytim. O objektech muzeme fikat, ze existuji. Rici to o Bohu
vlastné nelze, protoze Blith pro nas neni predmét. Tim ale nechci fici, ze ,Buh
neexistuje“ ve smyslu ,neni (zadny) Buh“. Bih je. Dokonce mutizeme fici, ze
je zakladem a duvodem vSeho byti. Jinak feCeno, veSkeré existence mohou
existovat jen proto, ze Blih je. Proto mtize fici — a vlastné jediné on to muize
fici — JA JSEM (viz Exodus 3,14). Vyrok JA JSEM je néco jiného nez tfeba
~Ja jsem vaSe utocisté i sila“ nebo ,Ja jsem Hospodin, vas lékar“. Jezis
rovnéz nékolikrat fekl JA JSEM. A je to vyrok jiného typu nez ,Ja jsem svétlo
svéta“ (Jan 8,12) nebo ,Ja jsem ta cesta, i pravda, i zivot“ (Jan 14,6). Proto
takeé veleknéz, ktery slySel JeziSe vyslovit tato slova, ihned roztrhl své roucho
a prohlasil JeziSe za ruhace (viz Mk 14,62nn). Dobfe veédél (na rozdil od
nékterych lidi dnes), ze JeziS si tim Cinil narok na bozstvi.

Poznani a zjeveni

V den, kdy piSu tyto radky, vychazi slunce v 6:34. To je objektivni
skutecnost, na nizZ se mohou shodnout lidé dobfi i zli, poctivci i podvodnici,
lidé mluvici ¢esky, anglicky nebo ¢insky. Lidé se mohou ve Skole naucit, kde
si vyhledat ¢as vychodu slunce na raznych mistech této zemé, pripadné i jak
si tento vychod sami vypocitat. Mohou nabyt objektivnich znalosti o této
VECi.

prakticky kazdy clovek ma urcitou predstavu o tom, co je to hrich. Predstavy
nékterych lidi o hfichu budou znac¢né zjednodusSené a primitivni, kdezto
biblicky gramotni lidé budou treba veédét o rozdilu mezi hfichem jako
principem a hfichy jako jednotlivymi skutky atd. Zaktim ¢i studentum lze
(tfeba v hodinach nabozenstvi) objektivné vylozit, jak to s hfichem je, jak se
na n¢j diva klasicka krestanska teologie, jak se na né&j diva islam nebo jiné
nabozenstvi. Kdybyste se mé v mych dvaceti letech zeptali, zda jsme hfiSny,
tak bych jen otravené zakroutil hlavou nad zbytecnosti vasi otazky:
Samozrejme; kazdy je prece hriSny. Nicméné prestoze jsem ve dvaceti letech
objektivné védél, ze jsem hfisSny, subjektivné mé muij hiich pfili§ netrapil. Az

o neékolik let pozdéji se mne dotknul Duch svaty a ja jsem se zacal svého



hrichu désit. Nemél jsem jiz jen objektivni povédomi o hrichu, ale ma vlastni
hriSnost mi byla zjevena.

Neni jednoduché fici, co to zjeveni vlastné je. Je to podobné jako
s manzelstvim - muzete si o ném pfecist hodné moudrych knih; jaké
manzelstvi vlastné je ale nevite, dokud do néj nevstoupite. Dokud se vam
nedostane zjeveni, nevite, co to vlastné je. Podobné, jako mi byl zjeven hfich,
byl mi zjeven i JeziS Kristus (a mnoho dalSich skutecnosti).

Bible trika, ze o Bohu lze néco objektivné poznat. Z viditelnych veéci
muizeme usoudit na neviditelného Tvurce (R 1,20). Podle listu Rimantum
muzeme usoudit na to, Ze je vécny, nekonecny Buh. Z viditelnych véci (ze
stvofeni) ale nemtizeme poznat, jaky je charakter tohoto Boha, a rozhodné uz
nemuzeme poznat, ze Blith Stvoritel je Otec JeziSe Krista. Tyto skutecnosti
nam musi byt zjeveny. Mlzeme se objektivné ucit o vypovédich rtznych
krestanskych teologti, pokud se nam ale nedostane zjeveni od Boha,
nebudeme vlastné tusit, o ¢em to hovofi. MoZzna se naucime Zzonglovat s
teologickymi vyrazy, ale podstata Boziho Zivota nam bude unikat. (Hovofim
z vlastni zkusSenosti. Vystudoval jsem teologii, procetl jsem Novy zakon
v originale, psal jsem odborné clanky do casopisu Krestanska revue, ale
s Bohem jsem neucinil osobni zkuSenost. Ta pfiSla az pozdéji a muj zivot
zcela zménila.)

Zjeveni je Bozim darem. Neni narokové. Nemuizeme ho ,dokazat“. Je to
zpusob, jakym Buh chrani své duchovni skutec¢nosti. Nemtizeme do nich
vstoupit bez jeho pozvani a vyzvy. Pokud mtizeme v souvislosti se zjevenim
mluvit o jakési jeho ,objektivite®, tak jen v tom smyslu, Ze lidé, kterym se
zjeveni dostalo, spolu o ném mohou hovorit a nékdy neprestavaji Zasnout,
protoze zjiStuji, ze se jim zjevuje tentyz Buh. Skuteéné krestanské
shromazdéni je shromazdéni téch, jimz se dostalo Boziho zjeveni. To, Ze jsou
schopni néco spolec¢né prozivat a néco spolu délat, je pro né (nikoli nutné pro
vnéjsi pozorovatele) nepfimym dtkazem, ze zjeveni existuje.

Jezis zjevuje svou identitu
Nyni se obratme ke konkrétnim biblickym textiim, které souvisi s otazkou,
zda Jezi§ byl ¢i nebyl Buh. Podotykam, ze mi nejde o to, nékoho o nécem
presvedcit. To, co hodlam psat, je spiSe svédectvim o tom, jak rozumim
biblickym textim, nez snaha tvrdit, ze vSechno je jistojisté tak, jak tomu
rozumim ja.

JeziSova slova a utrzky z pribéhu jeho pozemského zivota mame
zaznamenany v evangeliich. Tfi prvni evangelia se nazyvaji synopticka,
protoze se na JeziSe divaji ,stejnou optikou®, ktera je odliSna od pfistupu



Janova. Zasadni rozdil mezi synoptickymi evangelii a evangeliem Janovym je
v tom, ze Jezi§ synoptickych evangelii evidentné nechce svou identitu
zjevovat (pfinejmensim v dobé pred ukfizovanim), kdezto podle liceni Janova
evangelia ji nijak neskryva. Podle synoptickych evangelii Jezi§ uzdravené
nabadal, aby o ném nemluvili. Nenajdeme v nich ani vyroky typu jd jsem
svétlo sveta nebo ja jsem chléb zivota. Pokud jde o jeho identitu, chce nechat
Jezis na lidech, ktefi se s nim setkali, aby si udé€lali vlastni tiisudek. Dokonce
ani Janu Kirtiteli, ktery z vézeni poslal posly s otazkou ,Jsi ten, ktery ma
prijit, nebo mame cekat jiného?“ (Mt 11,3), nedava primou odpoved ,ja jsem
Mesias“, ale chce, aby si Jan ucinil vlastni zavér na zakladé toho, co se
kolem JeziSe dalo.
Doklady Jezisova bozstvi v prunich trech evangeliich

Pokud jde o zjeveni svého mesiasstvi, drzel se tedy Jezi§ hodné zpatky.
To ovSem neznamena, ze by si pral, aby jeho identita ztstala utajena vSem
lidem po celou dobu. Zhruba v poloviné evangelijniho pfibéhu zatrazuji
Marek a Matous$ perikopu nazyvanou ,Zjeveni u Caesareje Filipovy“, podle
niz se Jezi§ svych ucedniku ptal, za koho jej lidé pokladaji (Mk 8,27; Mt
16,13). Na tuto otazku pak navazuje dalsi: ,A za koho mé pokladate vy?“

Jezi§ tedy podle synoptickych evangelii svou identitu skryval, nikoli
ovSem absolutné. Toto skryvani ovSem do jisté miry vysvétluje, proc v
synoptickych evangeliich (na rozdil od evangelia Janova) nachazime velmi
malo versu, na jejichz zakladé bychom mohli usoudit, ze Jezi§ je Biih. Ale
ani synopticka evangelia k této otazce zcela neml¢i.

Mam na mysli predevSim dvé mista. Prvnim je jiz zminovany vers z
JeziSova vyslechu pred veleknézem (Mk 14,62b-64 a): ,Znovu se ho
veleknéz ptal a fika mu: Jsi ty Kristus, Syn Pozehnaného?‘ Jezi§ rekl: Ja
jsem. A spatfite Syna clovéka sediciho po pravici Moci a prichazejiciho s
nebeskymi oblaky.© Veleknéz roztrhl sva roucha a ftika: ,Nac jesteé
potfebujeme sveédky? SlySeli jste rouhani.™

Popiraci Kristova bozstvi mohou namitnout, Zze zde neS§lo o otazku, zda
je Kristus Buh, nybrz o otazku, zda je Kristus MesiaS (coz oni zpravidla
uznavaji). Nicméné v odpovédi na veleknézovu otazku ,Jsi Mesias?“ Jezis
odpovida nikoli ,Ano, jsem“, nybrz ,Ja jsem“ (fecky egé eimi), ¢imz dle mého
nazoru (a nejen mého, ale i bezpoctu vétsich znalct nez jsem ja) vyslovoval
totéz, co vyslovil Buh dle Exodu 3,14. Veleknéz by patrné roztrhl své roucho,
i kdyby Jezi§ odpovédeél ,Ja jsem Mesias“. Pritomni ale nesporné ve slovech
Ja jsem“ slySeli narok na rovnost Bohu, coz bylo vjejich uSich jisté

rouhanim jesté zavaznéjSim.



Jezis se tedy na sklonku svého pozemského Zivota vzdava skryvani své
identity a nenechava posluchace na pochybach, kym skute¢né je — nebo kym
tvrdi, Ze je.

Nicméneé Jezi§ svou bozskou identitu poodhalil jiz na pocatku svého
pozemského pusobeni. V pfibéhu o ochrnutém muzi, kterého pred JeziSe
pustili strechou, ¢teme, ze JeziS tomuto muzi — jeSté dfive nez jej uzdravil —
zvéstoval odpusténi hiicht. Na to dle Markova i LukaSova evangelia zakonici
reagovali takto: ,Kdo je ten ¢loveék, ze mluvi tak rouhavé? Kdo muiiZze odpustit
hfichy, nez sam Buh?“ (L 5,21; srov. i Mk 2,7). Osobné se domnivam, ze
zakonici méli pravdu v tom, ze hfichy mtize odpoustét jen sam Buh. Neméli
pravdu v tom, ze se Jezi§ rouha. V&fim, ze JeziS byl a je Buh.

Doklady Jezisova bozstvi v Janové evangeliu
Jakkoli jsou doklady JeziSova bozstvi u synoptikl sporé, u Jana je situace
zcela jina. V Janové podani se Jezi§ az témeér provokativné ztotoznuje s
Bohem. Zastavme se tedy u nékterych klicovych mist.

Snad nejkriklavéjsi doklad JeziSova ztotoznéni se s Otcem nachazime
u Jana 10,30: ,Ja a Otec jsme jedno.“ VSechny preklady maji tuto vétu
shodné nebo témér shodné (kralicky pouze prehazuje slova a ma ,Ja a Otec
jedno jsme®). Odpurci Kristova bozstvi ovSem namitnou, ze Jezi§ zde nemluvi
o substancialni (podstatné) jednoté, ale ze mini pouze jednotu zameéru (asi
tak, jako kdybychom rekli: ,Ja a muj bratranec jsme v této véci zajedno®).
Jinak feceno, pokud nepatfi k liberalnim teologiim, které si z JeziSovych
biblickych slov, zapsanych evangelisty, vyberou jen to, co se jim hodi,
nebudou popirat, ze JeziS tato slova skutec¢né rekl, ale budou interpretovat
jejich vyznam jinak a tvrdit, ze Jezi§ zde vyjadiuje pouze svou poddanost a
naprostou poslusnost Bohu - je s nim ,jedno“ pouze v tom smyslu, zZe
nechce nic jiného nez Bth. A samozfejmé, pokud nékdo chce chapat
JeziSova slova takto, jak mu v tom branit? Mé ovSem takovy pfistup
nepfipada presvédCivy — jsem si totiz jist, ze kdyby Jezi§ nechtél mluvit o
podstatné jednoté s Otcem, mél celou rfadu moznosti, jak svou poslusnost
Otci vyjadrit. (Treba slovy ,nechci nic jiného, nez chce Otec”.) Jinym slovy,
vznasSim namitku, kterou vyslovila jista mala holCicka vaéi jistému
liberalnimu teologovi: ,,Pokud Pan Jezi§ neminil to, co fekl, pro¢ tedy nerekl,
co minil?“ Ja jsem presvédcen, ze Jezi§ fekl to, co minil: Jsem jedno
s Otcem.

Slova ,Ja a Otec jsme jedno“ vyslovuje sam JeziS. O bozstvi Kristove se
ale zcela vyslovné mluvi jiz v prvni kapitole Janova evangelia, tedy v

,Prologu“ (avodnich slovech), kde se piSe: ,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo



bylo u Boha, to Slovo byl Bih.“ (Cituji podle ekumenického prekladu, ktery
mi v této véci pripada vhodnéjsi nez ostatni s vyjimkou kralického, které maji
»,to Slovo bylo Bih“. Tento rozdil ale v otazce bozstvi Kristova nehraje Zzadnou
roli.) Neni pochyb o tom, ze Jan ztotoznuje JeziSe s Logem (Slovem), podobné
jako je tomu ve Zjeveni 19,11-13: ,A uvideél jsem oteviené nebe, a hle, bily
ktn, a ten, kdo na ném sedél, se jmenoval Vérny a Pravy; spravedlivé soudi a
bojuje. Jeho oci byly jako plamen ohné a na hlavé mél mnoho diadémui; ma
napsané jmeéno, které nezna nikdo nez on sam. Je oblecen do plasté
zbroceného krvi a jeho jméno je Slovo Bozi.“

O tomto Logu (Slovu) je dale receno: ,A Slovo se stalo télem a
prebyvalo mezi nami. Spatfili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce
jediny Syn, plny milosti a pravdy“ (Jan 1,14 CSP).

Cituji zde podle CSP, i kdyZz je mi lito, Ze slovo ,jednorozeny“ (Fecky
monogenés) nahrazuje slovem ,jediny“. (Slovo ,jednorozeny ma BKR, CEP i
B21.) Toto slovo totiz vyjadiuje, ze JeziS je ,zrozeny“ z Boha, tj. na rozdil od
lidi neni ,stvoreny*“.

V prabéhu Janova evangelia Jezi§ hovofi o své preexistenci v dobé, nez
se ,Slovo stalo télem“. Je to v polemice se zakoniky, zachycené v zavéru 8.
kapitoly. Jezi§ v ni vyslovuje slova ,Amen, amen, pravim vam, dfiv nez byl
Abraham, ja jsem“ (J 8,58). VSimnéte si, ze JeziS zde nerika prosteé ,Ja jsem
byl drive nez Abraham.“ Podobné jako v Mk 14,62 se zde setkavame s
vyrokem ,Ja jsem“, v némz JeziSovi posluchaci nesporné slySeli ozvénu Ex
3,14, tedy mista, kde Hospodin zjevuje své jméno ,Jsem, kteryz jsem®. Proto
rovneéz nijak neprekvapuje, jak na tato slova reagovali JeziSovi posluchaci:
»,lehdy vzali kameni a chtéli ho ukamenovat® (J 8,59 B21). Nemysleli si, ze
Jezis je Silenec. Mysleli si, ze je ruhac.

Janovo evangelium obsahuje celou fadu dalSich vyroku, zacinajicich
slovy ,Ja jsem“: Ja jsem ten chléb zivota“ (6,35); ,Ja jsem svétlo svéta“
(8,12), ,Ja jsem dvere“ (10,9), ,Ja jsem dobry Pastyi“ (10,11.14), ,Ja jsem
vzkfiSeni i zivot“ (11,25), ,Ja jsem ta cesta, pravda i zivot® (14,6), ,Ja jsem
vinna réva“ (15,1.5). Jist€, zadny z téchto vyroku nezni ,Ja jsem roven Bohu“
(na rozdil od jiz zminovaného Jana 10,30). Pokud ale vezmeme vazné
vSechny tyto vypovédi v souhrnu, lze je fici o pouhém clovéku, byt velmi
zbozném? Mluvil tak néktery z velkych starozakonnich proroku?

Jedno z vyznamnych mist pro naSi otazku, zda byl Jezis Bohem,
nachazime v zavéru Janova evangelia. Jedna se o setkani TomasSe se
vzkiiSenym JeziSem. Toma$§ nevéril ostatnim ucednikim, ze spatfili

vzktiSeného Pana, a tvrdil, ze uvéri az tehdy, bude-li moci vlozit prst do



Kristovych ran. Bylo mu dano se s JeziSem setkat a Jezi§ ,fekl TomaSovi:
Vztahni svij prst sem a pohled na mé ruce, vztahni svou ruku a vloz ji do
mého boku; a nebud nevéfici, ale vérici.* Toma§ mu odpovédél slovy: Muj
Pan a muj Buh.¢ Jezi§ mu tekl: ,Ze jsi mne vidél, uvéfil jsi. Blahoslaveni,
ktefi nevidéli, a uveérili.“ (Viz Jan 20,27-29.) Zde Tomas vyznava JeziSe jako
Boha a JeziSe to evidentné nijak nepohorSuje. Jsem rad, Ze mohu spolu
s Tomasem o JeziSovi vyznat: Muj Pan a mij Buh.'
Jezis je Pan

Probrali jsme tedy svédectvi o Kristové bozstvi, ktera nachazime v
synoptickych evangeliich a v evangeliu Janové. Nyni chci zminit jednu
skutecnost, ktera je malo znama a ktera dneSnim kfestantim (z celkem
pochopitelnych dtivodul) zpravidla unika.

Slova ,Jezis§ je Pan® jsou pro nas samoziejmosti. Opakuji se v nasSich
pisnich — nékdy jako refrén. Mnozi veédi i to, Zze v fectiné byla tato slova —
kyrios Iésus -vyznanim prvnich kfestantl, ktefi timto vyrokem vlastné
popirali, ze cisaf je Pan (kyrios Kaisar). Malo se ale vi o jedné dulezité
souvislosti.

V dobach JeziSovych existoval jiz hodné pfes sto let preklad Starého
zakona do fecCtiny, znamy pod nazvem Septuaginta. Tento preklad byl hojné
rozsifen. V onéch dobach tvofili Zidé mozna az 10 % obyvatelstva Rimské
riSe. Mnozi zZili jiZ po celé generace mimo Palestinu a jejich materStinou
nebyla ani hebrejStina, ani aramejStina, nybrz fectina. Mnoho Zidu zilo
dlouho zejména v Egypté, kde byl fecky preklad Pisma porizen.

Septuaginta vznikala v dobé, kdy Zidé jiz nevyslovovali Bozi jméno
Jahve. Kdyz v biblickém textu narazili na toto slovo, cetli Adonai, coz
znamena Pdan. Pan se ovSem frecky fekne kyrios. Toto slovo naleznete v
Septuaginté tam, kde v Ceskych biblich nachazite slovo Hospodin.

Septuagintu bézné pouzival i apostol Pavel. Pouzivali ji i fecky mluvici
Zidé, ktefi zili v Jeruzalémé. Slo o Zidy, ktefi se z néjakého dtivodu
pfistéhovali — at uz docasné ¢i natrvalo — do své puvodni vlasti. Byli
v Judsku ¢i jinde v Palestiné ve vyrazné mensin€, nicméné dostatecné velke,
aby vVéfici ztéchto Zid tvofili zvlastni skupinu vramci prvniho

jeruzalémského krestanského sboru.

! Slusi se poznamenat, ze podle nékterych odbornikti zde vlastné Tomas fika: ,Muaj Pane a
mutj Boze!“ Anticka fectina méla vokativ a znala ho i koiné (obecna fectina novozakonni
doby, jiz je psan i Novy zakon), ale uzivala ho pouze vyjimecné. Ve vétSiné pripadti ho
nahrazovala nominativem — jako zde.

Pro otazku bozstvi Kristova ovSem toto zjiSténi nema podstatny vyznam.
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Kdyby tito lidé meéli problém s tvrzenim, ze Jezi§ je Buh, jisté by
okamzité vznesli silny protest, kdyz se pro JeziSe zacalo pouzivat slova
kyrios, jimz se v jimi pouzivanych Pismech oznacoval Bith Hospodin. Patrné
by trvali na tom, aby se o JeziSi mluvilo treba jako o Synu clovéka, coz byl
mesiaSsky titul, ktery Jezi§ sam sebe casto vztahoval, nebo prosté jako o
Mesiasi (Christos), coz byl rovnéz titul, ktery by z tohoto hlediska
nevzbuzoval kontroverzi. Nemame ale zadné zpravy o tom, Ze by frecky
mluvicim kfestantim, pouzivajicim Septuagintu, néjak vadilo, kdyz byl Jezis
oznacovan jako kyrios. Vidim v tom silny doklad, ze prvotni kfestané neméli
s bozstvim Kristovym problém.

Poslu$nost — namitka vaci JeziSovu bozstvi?

Castou namitkou proti tvrzeni, Zze Jezi§ je Blih, je poukaz na JeziSovu
poslusnost Otci. Jezi§ o své podrizenosti Otci mluvi mnohokrat.

Pokud se ovSem nékomu zda, ze Jezi§ nemohl byt Bohem, protoze se
podrizoval Otci (a tuto skutecnost nijak nerozporujeme), pak by si predevSim
meél byt védom, ze tim fika néco o svém pojeti bozstvi. Mimo jiné definuje
Boha jako toho, ktery neni nikdy podfizen.

O slovu ,,buh“

Slovo Bth je slovo. V zadném pripadé netvrdim, ze je to pouhé slovo.
Jsem presvédcen, ze toto slovo oznacuje urcitou realitu — ze tedy skutecné je
néjaky Buh, a proto ma smysl o ném mluvit.

Nicméné vyslovime-li slovo btth nebo narazime-li na toto slovo v textu,
mohou se nam vybavit rlizné predstavy. A je velmi pravdépodobné, ze jiné
predstavy vyvstanou v mysli ¢lovéka, ktery veri v existenci mnoha rtiznych
bohu, a jiné v mysli ¢lovéka, ktery vyrostl v zidovském prostredi, a opét jiné
v mysli ¢lovéka Bible neznalého, nicméné odchovaného osvicenskou filosofii.
A staci zeptat se néjakého nevériciho ¢lovéka z ulice, jak si predstavuje boha,
a nestacite se divit.

Vérim tomu, ze Blh nam dal Bibli jakozto nastroj zjeveni. Na rozdil od
toho, co si mysli muslimové o Koranu, si nemyslim, Ze Bible sama je
zjevenim. Je pouze nastrojem zjeveni a zjevenim se mi stava az pod vlivem
Ducha svatého. Bez Ducha svatého je Bible pouhou mrtvou literou, a plati to
i o Novém zakone.

Vérim tomu, ze z Bible mtizeme poznavat (a také poznavame) Boha,
pokud nas osviti Duch svaty. Nase predstavy o Bohu ale nejsou dany pouze
Bibli, a i kdyby tomu tak bylo, byly by ovlivnény i prekladem, v némz Bibli
cteme. NaSe predstavy o Bohu jsou takeé ovlivnény cirkevni tradici (a mohou

se liSit i podle toho, v jaké cirkevni tradici jsme vyrustali), a tato tradice
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muze byt vice ¢i méné ovlivnéna urcitou filosofii (¢i pfesnéji feceno urcitymi
filosofiemi, protoze filosofickych vlivii muze byt vice).

Tak se kuprikladu domnivam, Ze je dobré rozliSovat mezi biblickym
monoteismem a filosofickym monoteismem.

Biblicky a filosoficky monoteismus

Pokusim se vtomto odstavecku kratce shrnout mysSlenku ¢&i
pozorovani, které by si ve skuteCnosti zaslouzily mnohem obsahlejsi
pojednani. To by ale pfesahovalo ramec a ticel tohoto spisku.

Pod biblickym monoteismem minim tvrzeni, Ze existuje jediny Buh,
ktery stvoril vSe ostatni. Je jediny Buh, ktery je Stvoritel, ktery je Panem
Izraele, svého vyvoleného lidu, ktery je Otcem JeziSe Krista. Je to jediny Buh,
kteréeho mame poslouchat. Bible nas nenechava na pochybach, Ze je tento
jediny Buh, ktery je via¢i nam transcendentni, tedy ktery nas pfresahuje.
Presahuje i nasi schopnost ho pochopit, definovat, vyjadrit.

Bible ale na mnoha mistech mluvi o jinych ,bozich®, pfipadné ,Bozich
synech®, pod nimiz — na rozdil od Janova uziti v Novém zakoné — evidentné
nema na mysli znovuzrozené Bozi déti, ale jakési bozské bytosti. Mnohé
preklady maji s timto ,biblickym polyteismem®“ problém, a proto prekladaji
andelé tam, kde v originale bylo slovo bohové. Prekladatelé byli mnohdy
filosofickym monoteismem ovlivnéni natolik siln€, Ze se to projevilo i v jejich
prekladu.

Znamym mistem, kde se mluvi o jinych bozich, je pocatek 82. zalmu:
,Buh povstane ve shromazdéni bohti, mezi bohy vynese soud.“ Na tomto
misté ma naprosta vétSina prekladu skutecéné ,bohy“ s malym ,b“, nékteré
preklady (vcetné NIV) je vSak davaji do uvozovek. (New American Standard
Bible ovSem pfeklada ,rulers“.)> Podobnych mist je ale v Pismu spousta. Za
vSechny uvedu jesté Deuteronomium 4,7: ,Vzdyt jaky jiny velky narod ma
bohy tak blizko sebe, jako je Hospodin, na§ Buh, kdykoliv k nému volame?“
Ani na tomto misté nejsme na pochybach, Ze bozi jsou prosté bozi. Jsem
presvédcen, ze kdyz se v Prologu k Jobovi mluvi o ,synech Bozich®, opét ma
Pismo na mysli tyto bozské bytosti: ,Tu nastal den, kdy pfisli Bozi synové,
aby se postavili pfed Hospodina; mezi nimi priSel také Satan“ (Job 1,6). (Na
tomto misté preklada NIV ,andé¢lé“.) Ostatné, Novy zakon nazyva Satana
,bohem tohoto svéta“ (2K 4,4).

2 Musim se pfiznat, Ze s ,bohy“ v 82. Zalmu jsem mél problém i ja. Kdysi jsem napsal studii
»sMohou lidé byt bohy?“, v nizZ jsem dokazoval, ze Pismo zde nema na mysli jiné bohy, ale lidi,
vybavené Bozi autoritou. V dobé, kdy jsem psal onu studii (Vy§la pozdé&ji ve sborniku Bible,
okultismus a politika), jsem byl plné v zajeti ,filosofického monotheismu®.
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Aby nevznikla mylka: Bible nas nenechava na pochybach, ze je jediny
Btih, kterého mame uctivat. Je to Buih — Stvoritel, Otec naseho Pana JeziSe
Krista. V tomto smyslu jsem monoteista. Nemohu ale nevidét, Ze Bible
vztahuje druhové oznaceni ,buh“ i na jiné bytosti, tedy na nékoho jiného,
nez je Jahve /Hospodin.

Apostol Pavel nam podava wurcCité vysvétleni v 8. kapitole 1.
Korintskym:

Pokud tedy jde o to, zda se smi jist maso obétované modlam, vime, Ze
modla ve svété neni nic a Ze neni zadny jiny Bah, jen Jeden. Nebot i
kdyz jsou tak zvani 'bohové', at uz v nebi nebo na zemi — jakoze jsou
mnozi 'bohové' a mnozi 'pani' — my mame jediného Boha, Otce, od néhoz
je vSechno a pro néhoz jsme my, a jediného Pana, JeziSe Krista, skrze
néhoz je vSechno, i my jsme skrze ného. (1K 8,4-6)
Ale i Pavel ztistava dvojznacény. Nejprve fika: ,vime, Ze modla ... neni
nic a ze neni zadny jiny Buh.“ Vzapéti vSak fika: ,...jakoZze jsou mnozi

«©

'‘bohové' a mnozi 'pani'...“ (uvozovky jsou zalezitosti prekladu, nikoli
originalu). Jak tomu tedy rozumét? Neni to tak tézké: Jsou sice ruzni
bohové, ale ,my mame jediného Boha, Otce, od néhoz je vSechno a pro néhoz
jsme my, a jediného Pana, JeziSe Krista, skrze néhoz je vSechno, i my jsme
skrze ného“. Jinymi slovy, jiné bohy by bylo zpozdilé popirat, ale my jim
nemusime vénovat zadnou pozornost. Miizeme se obracet pfimo k Bohu -
Stvoriteli, ktery stvoril i jiné bozské bytosti, jez jsou ve Starém zakoné rovnéz
nazyvany ,bohy“ ¢i ,bozimi syny“, a které — domnivam se — Novy zakon nékdy
nazyva ,triny“ nebo ,mocnosti®.

Mam zato, ze i v ramci Pisma lze sledovat urcity vyvoj. V dobe, kdy
Izraelci putovali z Egypta do zemé zaslibené, si mozna ani neuvédomovali, ze
jejich Buh, Hospodin, Jahve, je mnohem vice nez rizni kmenovi ¢i narodni
bohové, které uctivali jim etnicky pfibuzné narody, jako byli Idumejci nebo
Moabci. VEédéli, ze jejich Buih je velice mocny, protoze porazil bohy mocného
Egypta; to vSak neznamena, Ze si uvédomovali, Zze tento Bih je soucasné
Stvoritel a ze je ,o tfidu vySe“, smime-li to tak fici, nez Kemos, kterého
uctivali Moabci, nebo Milkom, bozstvo Améncu. Vzdy tehdy jejich zakladni
vyznani znélo: ,Zpivejte Hospodinu, protoze se slavné vyvysil, koné i s
jezdcem uvrhl do more!“ (Z Mirjaminy pisné, Ex 15,21). Tento Bozi ¢in totiz
rozhodl o jejich byti a nebyti. O tom, Ze Hospodin je Stvoritel, jisté veédel i
MojziS, nicméneé pro Izrael jako celek se to zfejmé stava tématem az skrze
proroka Izajase. V dobé po navratu z babylonského zajeti jiz Izraelci
vyvySenost Hospodina a nicotnost ostatnich bozstev chapali mnohem
hloubéji nez v pocatcich Izraele. Dalo by se rici, ze se svym porozumeénim jiz
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blizili tomu, co nazyvam filosofickym monotheismem. V dobach JezZiSovych
uz bylo nemyslitelné nazyvat Bohem kohokoli jiného nez vyvySeného
Hospodina, jehoz jméno méli v takové ucte, Ze je ani nevyslovovali. V té dobé
nazvat nékoho bohem by uz bylo chapano jako strasné rouhani.

Filosoficky monoteismus tvrdi, ze je jediny Buh, ktery je definovan
kuprikladu privlastky nekonecny, vécny, vSudypritomny, vSehomouci,
vSevédouci — a naSly by se patrné i dalsi privlastky. Neékteré z téchto
privlastkt odpovidaji tomu, jak se nam Buh zjevuje skrze bibli, nikoli vSak
nutné vSecky.

Domnivam se, ze naSe chapani Boha je nékdy ovlivnéno vice
filosofickym nez biblickym monoteismem. A je to praveé tento filosoficky
monoteismus, ktery nuti lidi popirat, ze Kristus je Buh.

Zde se ale uz dostavame velice blizko k tématu Trojice. Néz se mu ale
budeme vénovat, rad bych se jesté zdrzel u ,filosofického“ mluveni o Bohu.

Filosofovani o Bohu

Filosofie se odedavna zabyvala otazkou, jak a do jaké miry je svét
poznatelny. Poznatelnost svéta totiz neni zadnou samozfejmosti; kdyby ve
svété neexistoval urcity rad, svét by poznatelny nebyl. Jaky je ale naptriklad
vztah slov, ktera uzivame, k vécem ¢i jeviim, které danym slovem (¢i danymi
slovy) oznacujeme? Ilustrujme si tuto otazku na jednoduchém prikladu.

Predstavme si hypotetického c¢lovéka, ktery nevi, co je to stul. Pokud
bychom mu to chtéli vysvétlit, tak by asi bylo nejjednodussi fici, ze stul je
véc, na kterou se da néco polozit, u niz se da sedét ¢i na které se da
pracovat. Pokud bychom se ale pokusili sttil presné definovat, zjistili
bychom, Ze to viibec neni snadné. Stoly mohou byt drevéné, kovoveé, plastoveé
Ci treba sklenéné. Stul tedy nemtizeme definovat pomoci materialu, z néjz byl
vyroben. Stoly mohou mit i rdznou barvu — barva stolu tedy také nemuze
patrit k jeho definici. Jsou stoly hranaté, kulaté, ovalné, ba i nepravidelné.
Stul tedy tézko definovat tvarem. Stoly maji zpravidla ¢tyfi nohy; jsou vSak i
stoly o tfech ¢i Sesti nohach, ale i stoly ,jednonohé“. Jsou ¢tyrhranné stoly,
které nemaji nohy, ale po kratSich stranach dvé bo¢ni desky az na zem — na
takovémto stole piSu na pocitaci tyto fadky. Co tedy déla sttl stolem? Co
tvori jeho ,stolovitost“?

Kdyz o téchto vécech wuvazovali anticti a stredovéci filosofove,
rozliSovali substanci néjaké véci a jeji atributy. Substance je jakasi podstata,
atributy jsou promeénlivé nahodilosti. Takovym atributem muze byt material,
z néjz je stlij vyroben — treba to, Ze je dfevény. Zajimava je otazka, zda nékde
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existuji Ciré substance véci, ¢i zda zname jen konkrétni véci, v nichz je
substance vzdy nevyhnutelné spojena s né€jakymi atributy.

Tyto tivahy maji dalekosahlé dusledky pro stfedovéké katolické pojeti
tzv. transsubstanciace (neboli promény podstaty) u Vecere Pané, coz je
ovSem otazka, kterou presahuje ramec tohoto spisu.

Pokud lidé ve starovéku uvazovali o Bohu, rovnéz uvazovali o jakési
substanci bozstvi a pak o Bozich atributech — a o tom, do jaké miry jsou
spjaty s jeho substanci. Byli zpravidla presvédceni, ze atributy bozstvi jsou
vSudypritomnost, vSemohoucnost a vSevédoucnost.

Urcity problém je v tom, ze Bih se nam zjevil v Bibli, ktera je do
znacné miry knihou pfibéhti, nikoli knihou filosofickych definic. Pak se
naskyta otazka, zda lze fici, Ze Bible vidi Boha podobné jako filosofové, ¢i do
jaké miry je filosoficky pohled na Boha kompatibilni s tim, jak nam ho li¢i
Bible.

Pravdou je, ze soucasna filosofie uz o skutecnostech a vécech uvazuje
ponékud jinak nez filosofie anticka ¢i stredovéka. A soucasné je pravdou, ze
christologicka vyznani rané cirkve a mnasledné i Trojicni uceni byla
definovano v ponékud odlisSnych filosofickych ,sourfadnicich®. Beru tedy tato
vyznani a uceni jako pokus vyjadrit, jak to s Bohem je. Nevidim jako
potfebné prisahat dnes na znéni jednotlivych vét. Za mnohem uzitecnéjsi
povazuji snazit se pochopit, co mélo byt témito vyznanimi feceno. A jsem
presvédcen, ze pokud se nam dnes podafi v nasSi dobé vyjadrit, jak to je
s Bohem, JeziSem Kristem a Duchem svatym stejné dobfe, bude to veliky
uspéch. A priznam se, timto tispéchem si viibec nejsem jist.

Ale nyni se jiz obratme pfimo k Trojicnimu uceni.

Je uceni o Trojici biblicke?

Nu, jak se to vezme. Pokud nékdo postavi otazku takto: ,Je uceni o
Trojici obsazeno v Bibli?“, odpovim: ,Neni.“ Pokud bude otazka postavena
takto: ,Dovidame se z Bible néco o Trojici?“, pak feknu: ,Ano. Prakticky
vSechno, co o Trojici mizeme fici, vime z Bible.“

Nékdo tekne: ,Uceni o Trojici neni biblické. Je to jen lidska nauka,
kterou si lidé vymysleli dlouho po novozakonni dobé.“ V jistém slova smyslu
budu s takovym clovékem souhlasit. Presto se domnivam, Ze ten, kdo tato
slova vyslovuje, vibec nemusi znat Boha lépe, nez ho znali lidé, ktefi
koncem staroveéku uceni o Trojici formulovali. A mozna si neuvédomuji, ze ve
svéem krestanském zivoté praktikuji ledacos, co by jini kirestané v jinych

dobach rovnéz nazvali ,jen lidskou naukou®, a stejnym pravem.
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Vezméme si tifeba pribéh nasSich bohosluzeb. Pokud chodite do
charismatického nebo letni¢niho sboru, s nejvétsi pravdépodobnosti budou
na pocatku bohosluzeb ,chvaly“. Zpivame pisné a domnivame se (jen nékdy
pravem), ze chvalime Boha. To, ¢emu my fikame ,chvaly“ (anglicky by to
znelo praise) v Americe tikaji worship, tedy ,uctivani®.

Kdybyste pred ctyficeti lety mluvili s né€jakym evangelikalnim
krestanem a zeptali se ho, ,jaké byly dneska ve sboru chvaly“, pripadné,
sjaké bylo uctivani“, tak by se na vas udivené podival a viibec by netusil, o
cem to mluvite. Pritom dnes mame pomeérné rozvinuté uceni o vyznamu
chval. Casto citovanym verSem je napf. ,Ty jsi svaty, triini§ na chvalach
Izraele.“ (Z 22,4 CSP). Jak Jeruzalémska bible, tak B21 tomuto mistu rozumi
v podstaté stejné€. Kralicti mu ale rozuméli dost jinak. Prekladaji: ,Ty zajisté
jsi svaty, zlGstavajici vzdycky k veliké chvale Izraelovi.“ NaSe pochopeni
tohoto verse by jim asi bylo dosti cizi.

Byli kralicti méné ,biblicti“ nez my? Nebo naopak vice?

Vezmeéme si kuprikladu praxi vyzev pfi evangelizaci. Pripada nam zcela
normalni a ,biblicka“. Mizeme pfi ni tfeba citovat slova ,Hle, stojim u dvefi
a tlucu®, a hovorit o tom, jak Jezi$§ stoji u dvefi nasSeho srdce a ¢eka, az ho
pozveme dovnitf. Staci jen trochu zkoumat toto misto a zjistime, ze tento
ver$ ze Zjeveni (3,20) nebyl evangelizac¢ni, byl uréen kifestantim. Znamena to,
ze jeho pouziti pfi evangelizacich je nebiblické? Nebo Ze je nebiblicka cela
praxe evangelizacnich vyzev, jez vznikla az v prvni poloviné 19. stoleti?
Povazte — cirkev po 18 stoleti evangelizacni vyzvy neznala! ,Velké probuzeni®
ve 40. letech 18 stoleti probihalo zcela bez evangelizacnich vyzev!

Co tim chci Fici? Ze je problematické o nécem tvrdit, zda je to ,biblické®
¢i ,nebiblické®“. Kazdy z nas néjak Bohu rozumi a vSichni poznavame ,z
castky®, jak rikali kralicti (1K 13,9). Kazdy z nas, kdo jsme krestané, néjak
rozumi Bozim vécem. Nékdo vice, nékdo ménée, ale vSichni ,z castky“.

A to, jak rozumime Bozim vécem, se néjak snazime vyjadfit. Cim lépe
zname Boha, tim lépe se nam to muze dafit. Rikam: ,Mutize dafit“, protoze
znam lidi, o nichz se z dobrych duvodti domnivam, ze Boha znaji, ale
neoplyvaji vyjadfovacimi schopnostmi.

Dovolte, abych si nyni trochu pomohl néfim, co muze vypadat jako
vtip. Zkusme uvazovat o fotbale. Fotbalu jisté dobfe rozumi Spickovy hrac.
Spickovy trenér bude patrné fotbalu rozumét jesté lépe, nez Spickovy hrac.
Svym zptusobem mu bude rozumét i nadSeny fanousek fotbalového klubu.
Povede o fotbalu zasvécené diskuse se svymi prateli v hospodé¢, ale rozhodné

16



mu nebude rozumét tolik jako aktivni hrac. A zase trochu jinak rozumi
fotbalu manazer klubu.

Pak jsou lidé, ktefi fotbalu nerozumi vibec. Kdysi jsem cetl popis
fotbalového utkani od Cinana, ktery pfijel ve dvacatych letech minulého
stoleti do Evropy: ,Na obdélnikovou plochu nastoupili dvé skupiny muzu v
odliSnych krojich. Zacali do sebe kopat, zatimco mezi nimi lital kulaty
predmeét. Muz v cerném jim k tomu piskal kratké melodie.“

Jesté zasvécenéjSi byl popis jednoho jihoamerického Samana: ,Ti
evropsti Samani jsou fakt dobfi. Vidél jsem par muza v krojich, jak vybéhli
na vymezenou plochu, kde zacali kopat do kulatého predmétu. Pak mezi né
pribéhl Saman v ¢erném, zapiskal — a hned se spustil dést.“

My muzeme rozumét Bohu do jisté miry. Zpocatku mu rozumime asi
tak jako ten jihoamericky Saman fotbalu. Kdyz ale Boha cely Zivot hledame a
snazime se s nim zit, poznavame ho stale lépe. Muzeme o ném mluvit stale
zasvéceneéji.

Priznam se, ze kdyz nékoho slySim mluvit o Bohu, zajima meé i jeho
zivot. Poznani Boha neni totiz nikdy cCisté akademické. To, jak zname Boha,
se nepozna tolik z nasich teologickych vypovédi (ty jsme se konec konct
mohli naucit nebo od nékoho pochytit), ale z nasi celozivotni praxe.

Nu, a kdyz nékdo mluvi o Bohu, snazim se vystihnout, co chce fici. A
pak teprve rozhodnout, zda to, co fika, odpovida tomu, jak jsem Boha poznal
ja.

A je mi jasné, ze kdyz sleduji vypovédi, které o Bohu fekl nékdo velmi
davno, kdy jim pouzivana slova mohla mit v nécem odliSny vyznam, musim
byt velmi opatrny ve svych usudcich, netfku-li soudech. Kdyz tedy nékdo
mluvi o Trojiénim uceni, snazim se pochopit, co tim chce vyjadrit.

Hovortit o Bohu - 1ze to viibec?

Jelikoz se sam snazim o Bohu mluvit — a uz pres tricet let se s Nim
snazim zit — vim, jak je to nesnadné. Hovofime o nékom, kdo je vié¢i nam
transcendentni. To znamena, ze ma dimenze, které my si vibec nedovedeme
predstavit. Vim, Ze Boha lze hledat, a vim, ze jsme rovnéz odkazani na to,
zda a jak se nam zjevi. Z Pisma poznavame, ze se ruznym lidem zjevoval
rizné. Staci precist si o tom, jak se s Hospodinem setkal Mojzis, jak Izajas,
jak Ezechiel... A prece pevné veérim Bozimu zaslibeni: ,...nalezneS [Boha],
budes-li ho opravdu hledat celym svym srdcem a celou svou dusi“ (Dt 4,29
CEP). Ten, kdo si Boha zamiluje a chce ho poslouchat, jistojisté nezbloudi.

Tedy: Vérim tomu, ze JeziS byl zplozeny, nikoli stvofeny. Véfim, Ze je

totozny s Logem, o némz mluvi Jan ve svém Prologu, a s Moudrosti, o niz
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mluvi Salomoun v 8. kapitole Prislovi. Véfim, ze ,byl Buh“, jak ¢teme v prvni
kapitole Janova evangelia. V€fim tomu, Ze opustil své bozské postaveni a stal
se Clovekem, jak se piSe ve Filipskym 2,6-9.

Dale vérim tomu, ze Duch svaty je osoba. Neni neosobni sila.
Nemyslim, Ze lze zarmoutit neosobni silu. Novy zakon mluvi o Duchu
zpusobem, z né€jz vyplyva, ze Duch svaty ma svou vuli a ze se rozhoduje.
Soucasné o ném vime, Ze je ,zastupcem® JeziSovym. Veérim tomu, Ze tento
yzastupce®“ neni neosobni sila, ale ze je to zastupce rovnocenny. Z toho v§eho
mi vychazi, ze Jezis je Buh a ze Duch je Buh.

A jelikoz se snazim nebyt urcen filosofickym monoteismem, ale
monoteismem biblickym, rozumim trojicnimu uceni takto: Jednota Otce,
Syna a Ducha je tak hluboka, Zze o Bohu nelze mluvit jinak nez jako o
Jediném. Nicméné tento Jediny se nam jevi a pfichdzi k nam raznymi (byt
rovnocennymi) zpusoby. Kdo vidi, Syna, vidi Otce. A Syna nemuze videét,
nekona-li své dilo Duch.

Vérim tomu, ze Buh stvoril ¢lovéka, aby ho mohl milovat — aby se mezi
Bohem a c¢lovékem mohl vytvorit takovy vztah lasky, jaky je mezi Otcem,
Synem a Duchem. Jinak rec¢eno, ¢lovék byl stvofen, aby mohl byt eventuelné
vtazen do Trojice. Pfimo v bozstvi Boha je tedy obsazen prvek obecenstvi — to
je prave to, co se nam snazi fici uceni o Trojici.

S tim, Ze je Syn podfizen Otci, rovnéz nemam sebemensi problém. Ma-
li nékdo filosofické pojeti Boha, tak mu pfipada nemozné, ze by jedna osoba
Trojice mohla byt podfizena druhé a pfitom by ji byla rovna. Buh se nam to
snazil ukazat na vztahu muze a Zeny, ktefi jsou si rovni a pfritom ma byt
zena podrizena muzi. Jenze jsme to dost zvrtali, ze? Uceni o Trojici nam v
tomto ohledu fika, Zze i sama poslusSnost muize byt bozska. Chapu, ze je to
lidem tézko srozumitelné; plné srozumitelnym se to stava, az kdyz nejen
hlavou, ale i srdcem rozumime tomu, ze Btih je dokonala laska. Tam, kde je
dokonala laska, neni posluSnost ani trochu nebezpecna, natoz ponizujici. A
chceme-li jako lidé néceho opravdu smysluplného dosahnout, bez
poslusnosti — a mluvim zde nejen o poslusnosti Bohu, ale i o poslusnosti
jeden druhému - se neobejdeme. To ovSem stary cClovék nepochopi. Stary
clovék se domniva, ze kdyz nékdo veli, ma vzdycky navrch. JeziS se snazil —
treba kdyz ucednikiim umyl nohy — naznacit i moznost jiného pristupu, ale
jen s castecnym uspéchem. Jen si to predstavte: Bozské je slouzit druhym,
nikoli jim vladnout! Jezi§ na to byl ze vztaht v Trojici zvykly; pro ucedniky to
bylo naprosté novum.

Osobni vyznani
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Domnivam se, ze né€jak Boha znam. VSimnéte si sltivka ,néjak”. Je dulezité.
Neobsahuje néjaky narok na miru toho poznani a uz vibec se nechci
srovnavat s druhymi. Je mi sice jasné, Ze znam Boha lépe nez clovek, ktery
se stal kfestanem predevcirem, ale je mi rovnéz jasné, Ze jakmile by mi §lo
praveé o to srovnavani, ocitl bych se okamzité ve slepé ulicce. To je ostatné
poselstvi JeziSova podobenstvi o farizeji a celnikovi. Chyba farizeova nebyla
v tom, Ze se citil ve svém postaveni dobfe — za to konec koncti dékoval Bohu.
Chyba byla v tom, Ze pro n¢j bylo duilezité praveé srovnani s druhymi: ,Boze,
dekuji ti, ze jsem lepsi...“

Chci jen vyznat, ze ¢im lépe Boha znam, tim smysluplnéjsi mi pripada
Trojiéni uceni. Vuibec nevolam po tom, abyste z néj byli (také) nadSeni.
Muizeme se snazit své porozuméni Bohu vyjadrit jinak, priméfené Pismu,
nasi zkuSenosti i nasi dobé — podobné jako se na jiné roviné snazime nas
vztah k Bohu vyjadrit formou nasSich bohosluzeb, ktera je odliSna od toho,
jak Boha uctivali naSi otcové. (Varuji pouze pred srovnavanim - pred
domnénkou, ze Boha zname lépe nebo ze ho 1épe uctivame. Toto posuzovani
opravdu nechme na ném.) Snad jen, kdyz se k Trojicnimu uceni vubec
vyjadfujeme, pamatujme na to, ze z castky poznavame, ze bylo formulovano
lidmi, ktefi Boha (také) znali, a to v dobé, ktera se vyjadrovala v jinych
soufradnicich a svadéla nékdy jiné zapasy, nez my dnes. Kdyz uz se Trojicnim
ucenim chcete zabyvat, zkuste spiSe pochopit, ,co tim chtél basnik fici“, nez
fikat, ze ti lidé byli jistojist€ mimo.

Priznam se, Ze nesu velice nelibe, kdyz jsou teologoveé, ktetri formulovali
Trojicni uceni, vSelijak zlehcovani jako naprosti hlupaci, ktefi véri, ze 3 =1 a
1 = 3, nebo kdyz jsou jim dokonce pfipisovany neéjaké necCisté motivy.
Muzeme se domnivat, ze se nékdo myli. Méli bychom si ale také dat praci,
abychom se pokusili pochopit jejich motivy. I kdybychom pfipustili, Ze jejich
pohledy jsou nespravné, stoji zato, klast si otazku, pro¢ dospéli pravé k tém
zavérum, k nimz dospéli. A pokud z nich délame zpozdilé primitivy, ve
skutecnosti kompromitujeme své vlastni nazory.

Vim, Ze vétSina nemusi mit vzdy pravdu. Vim i to, Ze i velice Slechetni
a ctihodni lidé se mohou mylit a Ze mnozi Slechetni a ctihodni lidé minulosti
verili vecem, které my dnes povazujeme za hlouposti — tfeba tomu, ze Slunce
obiha kolem Zemé. Na druhé strané nase porozumeéni Bohu, JeziSi Kristu a
Duchu svatému neni podminéno nasim prirodovédeckym poznanim. Chapu,
ze pravdivost Trojicniho uceni nelze ,dokazat“ poukazem na to, ze mu vérfili
cesti i sveétovi reformatori, ChelCicky, Hus, Luther, ale i Moravsti bratri,

Jonathan Edwards a dalsi velikani cirkevnich déjin. Nicméné skutecnost, Ze
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tito lidé o Trojicnim uceni nepochybovali, by nas méla vést k velké opatrnosti
pti jeho odmitani.

Jezis — Bozi Syn
Popéraci Kristova bozstvi pochopitelné nepopiraji, ze Pismo oznacuje JeziSe
jako Boziho Syna. VétSinou to chapou tak, ze slovem ,syn“ je vyjadfen uzky
vztah JeziSe k jedinému Bohu - nebeskému Otci. Popiraji ale, ze by to
znamenalo rovnost s Otcem.

Zamysleme se ale nad tim, co vyraz ,Bozi Syn“ vlastné znamena. Co je
to otcovstvi, a co je to synovstvi?

I s mnohymi odpurci Trojicniho uceni se shodneme v tom, ze ¢lovék
byl stvoren k Bozimu obrazu. Ale opét si musime klast otazku, co to vlastneé
znamena?

Bézny zpusob chapani, které je v podstaté automatické, je, ze vztah
Boha Otce k JeziSi Kristu se v néem podoba vztahu pozemského otce a
pozemského syna. Co kdyz je to ale presné naopak? Co kdyz primarni je
vztah Boha Otce k JeziSi Kristu, a pozemské otcovstvi a synovstvi je pouze
odvozené od tohoto vztahu? Jinak feCeno, vztah Otce k JeziSi Kristu je
origindl, vztah pozemskych otct1 a pozemskych synu je pouze obraz.

Toto pojeti nikomu nevnucuji. Pfipada mi ale logické a spravné — a
spoustu véci mi vysvétluje.

Pokud ale Bth Otec plodi Syna, je to néco jiného, nez kdyz tvori
¢lovéka. Bith mutize v pravém smyslu zplodit zase pouze Boha. Jezi§ je
zplozen jako Bozi Syn, my se syny Bozimi stavame adopci.

Historicka podminénost Trojicniho uceni
Castou namitkou proti trojicnimu ugéeni je, Ze vzniklo az dvé ¢i tfi stoleti po
novozakonni dobé. A tak tomu skutecné je. O Pismu se da fici, Ze obsahuje
zarodky Trojicniho uceni; nicméné neobsahuje zformulované Trojicni uceni.
Vyrazu trinitas — ,trojice“ — se zacalo uzivat az v poloviné tretiho stoleti, kdy
fimsky teolog Novatianus (T 258?) sepsal spis De trinitate (O trojici).

Mutizeme fici, ze Trojicni uceni je reflexi zjeveni, nikoli vSak samotnym
zjevenim. O pravdivosti ¢i nepravdivosti reflexe ale nerozhoduje doba vzniku.
Jinak freceno, pravdivost Trojicniho uceni neni dana tim, zda vzniklo ve
tretim stoleti ¢i v devatenactém stoleti. Stari neni dokladem ani 1zivosti, ani
pravdivosti. Kdyby bylo pravdivé jen to, co je zcela ptivodni, musela by nasSe

cirkevni praxe vypadat zcela jinak.

Stopy Troji¢niho uceni
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Clovék, ktery Trojicni uéeni pfijima — a jak si laskavy étenaf jisté povsiml,
takovym clovékem jsem i ja — nachazi v Pismu stopy Trojicniho uceni (Ci
vlastné nikoli Trojicniho uceni, ale samotné Trojice) i Kristova bozstvi, a to
dokonce i ve Starém zakoneé.

Bozstvi Kristovo ve Starém zdakoneé
Autor epiStoly Zidtim piSe: ,Tvllj tran, Boze, je na véky véka a zezlo primosti
je zezlem tvého kralovstvi. Milujes spravedlnost a nenavidi§ nepravost; proto
pomazal té, Boze, Buh tv(j olejem jasani nad tvé spolecniky“ (1,8-9).
V téchto verSich cituje Zalm 45,7-8. Bézné se tento text chape tak, ze
oslovenym Bohem je Jezi§, Bohem, ktery pomazava, Btih Otec. Popéraci
Trojicniho uceni vesmés uznavaji, ze zde autor epistoly Zidim skutecné
mluvi o Kristu. Snazi se ale dolozit, ze slovo ,Bih“ mohlo byt za urcitych
okolnosti pouzito i pro nékoho, kdo sice Bohem neni, ale vystupuje s Bozi
autoritou. S timto tvrzenim lze podminecné souhlasit nebo pro néj pfi
nejmensim snaset urcité argumenty. Nicméné nezda se mi, Ze by tato slova,
vztazena na Krista, bylo mozno takto ,odvysvétlit“. Vzdyt tématem 1. kapitoly
epistoly Ziduim je pravé Kristovo postaveni: Autorovi jde o to, dokazat, ze
Jezi$ je vice nez andélé. Musel si byt védom, Ze kdyby nazyval Krista Bohem,
ac by byl presvédcen, ze Kristus Bohem neni, bylo by zapotfebi to na tomto
misté néjak vysvéetlit, aby nedoSlo k nedorozuméni. Ja jsem ovSem
pfesvédcen, ze autor epiStoly Zidiim chtél, abychom Krista povazovali za
Boha.

Dokonce i Trojice?

Ve Starém zakoné je prinejmensim jedno misto, v némz nachazim dokonce i
poukaz k Trojici. Timto mistem je pribéh z Genesis 18,1-16. Pro naSe ucely
cituji pouze tfi verSe z pocatku tohoto pribéhu, verse 2-4:

Kdyz pozvedl oci a rozhlédl se, hle, tfi muzi stali proti nému. Kdyz je
uvidel, bézel jim od vchodu do stanu vstric, poklonil se az k zemi a rekl:
Panovniku, jestlize jsem nyni nalezl ve tvych oc¢ich milost, nepomijej
prosim svého otroka. Necham prinést trochu vody, abyste si mohli umyt
nohy, a odpocinte si pod stromem.

Je to zvlastni text. Abraham bézi vstfic tfem muziam, ale oslovuje je

jako Boha - v jednotném Cisle! A vzapéti prechazi opét do mnozného cisla.

Je mozno tuto zahadu vidét jako chybu biblického textu, pfipadné
nachazet néjaka jina vysveétleni. Ja vSak v tomto textu vidim jakysi naznak
Boha ve trech osobach — Boha Otce, Syna Boziho a Ducha svatého.

Stopy Trojice 1ze spatfovat i v Bozich slovech pred stvorenim c¢lovéka: ,I
fekl Buh: ,Uc¢inme clovéka k naSemu obrazu, jako nasi podobu, aby panovali
nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem a nad celou
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zemi i nad vSemi plazy pohybujicimi se na zemi“ (Gn 1,26). Ke komu Buh
hovoti? Sam k sobé? Proc¢ tedy v mnozném cisle? Jisté€, tato slova lze vysveétlit
tim, Ze jde o tzv. ,pluralis maiestaticus“, kdy o sobé Panovnik mluvi v
mnozném Ccisle, jako to Cinili napfiklad habsbursti mocnafi. Praveé tak ale lze
argumentovat, ze Otec hovori se Synem a Duchem. A Ze témito slovy
vyjadruje, Zze na stvoreni Clovéka se podilel nejen Otec, ale i Syn a Duch.
Popérace Trojicniho uceni tim ovSem nepresveédcCite. At chceme nebo
nechceme, Bibli uz vzdy ¢teme s urcitym predporozuménim. Je dulezité,
abychom si toho byli védomi. Vice o tom v nasledujicim oddilku.
Spory o biblické texty

NasSe uceni se nesporné musi opirat o Pismo — musi z n€j vychazet.
Nepopiram, ze zalezi i na znéni jednotlivych versu, nicméné kromé znéni
jednotlivych verS§t je tfeba brat v uvahu i celek biblického zjeveni. Je
zajimavé, ze na nékteré biblické verSe se odvolavaji obé strany sporu, tedy
jak zastanci, tak odpurci Trojicniho uceni. (Prikladem je Jan 20,17 — viz
nize.) Pak je cela fada versu — nékteré z nich uvedu - které jsou sporné.
V novozakonni dobé se totiz nepouzivala interpunkce, jaka se pouziva dnes.
Muze byt sporné, kde zacinaji jednotlivé véty, a jeSté spornéjsi byva, kam
v prelozeném textu umistit carky. Klasickym pfikladem je Rimantam 9,5: ,,...
jejich jsou otcové a z nich pochazi podle téla Mesias, ktery je nade v§im, Biith
pozehnany na véky. Amen.“ Podle mého nazoru neni s timto verSem zadny
problém. Nicméné odplrcum Trojicniho uceni musi pochopitelné prekazet, a
tak navrhuji cist: ,...jejich jsou otcové a z nich pochazi podle téla Mesias,
ktery je nade vSim. Buh je pozehnany na véky. Amen.” Pokud ovSem clovek
zna dobfe novozakonni fectinu, dost mu to drhne. Je nutno vlozit sltvku
sje“, které bych — pokud by platila interpretace popiracti Trojice — ocekaval
spiSe v prechodniku (fecky 6n) nez v pritomném case (fecky esti).

Jinym takovym mistem je Matous 1,23: ,Hle, ta panna otéhotni a
porodi syna a daji mu jméno Immanuel, coz v prekladu znamena: Bth s
nami‘.“

Tento ver§s chapou jako podporu svého nazoru jak zastanci, tak
popéraci Trojicniho uceni. Prvni chapou JeziSovo jméno Immanuel jako
vyjadifeni realné skutecnosti (tedy: Jezi§ je Buh, ktery je s nami), zatimco
popéraci trojicniho uceni ho chapou pouze jako vyjadifeni skutecnosti, Ze
Buh, ktery poslal svého lidského MesiaSe JeziSe, tim dal najevo, ze neni proti
nam, nybrz s nami. Podobnych mist, na néZz se odvolavaji obé strany, je vice.

Problém je v tom, Ze jakmile clovék zacne ,odvysvétlovavat® jednotlivée

biblické verSe, po Case zacne mit subjektivné dojem, ze pro Trojicni uceni

22



v Pismu opravdu zadné doklady nejsou. Stavi na téch, které se mu jevi jako

protitrojicni, byt jde mnohdy opravdu jen o subjektivni dojem, a jak se

utvrzuje v protitrojicnich postojich, pfipada mu ocividné, Ze protrojicni verSe

musi byt pochopeny néjak jinak, a nazory oponentt mu pripadaji stale

zpozdilejSi. Proto se pfi argumentaci jednotlivymi biblickymi verSi lidé

zpravidla pouze jen utvrzuji v nazorech, s nimiz ke sporu pristupovali.
Texty, iidajné hovorici proti bozstvi Kristovu

Nebylo by slusné vaci popiracum Kristova bozstvi, kdybychom zcela
ponechali stranou texty, které dle jejich minéni dokazuji, ze Kristus nebyl
Buh, a vlastné tak pominuli jejich argumenty. Nékteré z nich budou nyni
zminény. Z divodu, které jsou uvedeny v predchozim oddilku, nepovazuji za
nutné zabyvat se vSemi texty, uvadénymi jako doklady proti Trojicnimu
uceni Ci proti bozstvi Kristovu.

»Otec je vétsi nez ja“ (J 14,28)

Tento text nefika nic o bozstvi Kristové. Rika pouze, ze Otec je vétsi
nez Kristus, a sama tato slova nijak nespecifikuji, v cem.

Muj patnactilety syn meé letos prerostl. JeSté vloni v 1été mohl fikat:
,Otec je vétsi nez ja.“ Letos uz musim fici: ,M1j syn je vétsi nez ja.“ Mluvime
pochopitelné o fyzické velikosti. Nikoho, kdo by nas slySel, by ani ve snu
nenapadlo usoudit, Ze m1{j syn je méné clovék nez ja.

Nemusime ale mluvit o télesné velikosti. Povazuji se za teologa.
Tvrdim, Ze Derek Prince byl vétsi teolog nez ja. To mé ale neCini ani méné
clovékem, ani méné teologem.

Z hlediska moci muze byt cisar veétsi nez vévoda. To ale neznamena, ze
vévoda neni clovékem.

Kristova vypoved ,Otec je veétSi nez ja“ vypovida néco predevSim o
Kristové srdci. Podobné jako Pavlova vypoveéd ,Kristus Jezi§ priSel na svét,
aby zachranil hriSniky. Z nich jsem ja prvni“ (1Tm 1,15) nevypovida o
hroznych zlo¢inech, které Pavel spachal, ale o jeho pokote. Clovék, ktery
prijima smysl Trojicniho uceni, v Kristovych slovech citi predevSim uctu a
davani si prednosti, s ¢imz se setkavame vsude tam, kde panuje skutecna
Bozi laska. To, ze je Kristus méné Bohem nez Otec, mu to dokazuje stejné
malo, jako mu fakt, Ze Jezi§ umyl ucednikim nohy, dokazuje, ze Jezi§ byl
vlastné méné nez ucednici.

Vystupuji k Otci svému i k Otci vasemu, k Bohu svému i k Bohu vasemu
(Jan 20,17)

Na tomto verSi je dobre vidét, jak velice zalezi na perspektive, s niz

Pismo ¢teme. Podle popéracti Kristova bozstvi toto misto dokazuje, ze Kristus
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neni Bih. Ja netvrdim, ze dokazuje, ze Kristus je Bth. Je zde ale otazka,
pro¢ Jezi§ nerika ,vystupuji k Otci naSemu a k Bohu nasemu“. Domnivam
se, ze duivod je nasnadé. Jezi$ je Bozi Syn z podstaty véci, svou prirozenosti;
my jsme BozZi synové pouze adopci. Z této perspektivy je mezi JeziSovym a
naSim synovstvim rozdil — on je nestvofeny a zplozeny, my jsme stvoreni a
adoptovani.
I sam Syn se podridi tomu, jenz mu podridil vSechno (1K 15,28)
Cely tento vers zni: ,A az mu podridi vSechno, pak i sam Syn se podridi
tomu, jenz mu podridil vSechno, aby byl Buh vSechno ve vSem.“ Opét dalsi
oblibeny vers popéractl Kristova bozstvi. Logika jejich uvazovani je zhruba
tato: Protoze Kristus je nékomu (konkrétné Bohu Otci) podfizen, nemuze byt
Buh. Tito lidé maji bozstvi spojeno s viddou a nedokazi si predstavit, ze by
mohlo byt spojeno se sluzbou. (Ja se ovSem domnivam, ze praveé to nam chtél
Jezi§ ukazat. Abychom to pochopili, nevystacime si s logikou starého
cloveka. Musime pochopit paradox slov, Ze kdo se poniZzuje, bude povysSen, a
kdo se povysuje, bude ponizen — Mt 23,12 aj.) Argumentuji podobné jako
v pfedchozim pripadé: To, ze mUj syn je mi podfizen, nedokazuje, ze je méné
clovek nez ja.
Trojicni formulace v 1. Janové
V 5. kapitole 1. Janovy ¢teme (vv. 7-8):

Tti jsou, ktefi vydavaji svédectvi na nebi — Otec, Slovo a Duch Svaty — a ti
tfi jsou jedno. ® A jsou tfi, ktefi vyddavaji svédectvi na zemi — Duch, voda a
krev — a ti tfi jsou zajedno.

Slova, ktera jsou Odpurci Troji¢niho uéeni maji pravdu, tvrdi-li, ze text

uvedeny kurzivou neni v zadnych starych feckych rukopisech a je témér jisté
pozdni vsuvkou. Proto tato slova vétSina soucasnych prekladt neuvadi, nebo
je najdeme pouze v poznamkovém aparatu.

S nejvetsi pravdépodobnosti tato slova vlozil do textu opisovac,
kterému Trojicni uceni pripadalo samoziejmé. Obsah téchto slov mé nijak
nepohorsuje — véfim mu — nicméné byl bych radsi, kdyby onen opisovac text
takto ,nevylepsSoval“, protoze Trojicnimu uceni udélal medveédi sluzbu. My,
kdo jsme presvédCeni o spravnosti Trojicniho uceni, timto verSem
argumentovat rozhodné nemutiZeme.

Na zavér bych se rad jesté vyjadril ke treti osobé Trojice, k Duchu
svatému.

Je Duch svaty osoba?

Ve spisku Svédku Jehovovych Zit navzdy cteme: ,Bible fika: ,VSichni

byli naplnéni svatym duchem® (Sk 2,4). Byli snad naplnéni néjakou osobou?“
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Tento argument mi pfipomnél otazku, kterou polozil JeziSovi Nikodém poté,
co k nému Jezi§ hovoril o znovuzrozeni: ,Jak se muze ¢lovék narodit, kdyz je
stary? Nemuze podruhé vstoupit do lina své matky a narodit se“ (J 3,4).
Kdyz my fekneme ,osoba“, nedokazeme si v podstaté predstavit nic jiného
nez clovéka; kdyz se trochu snazime, pak snad jesté néjakého démona.
Jenze Buh je Buh, nikoli c¢lovék. Neni vazan na naSe télo. Duch svaty
evidentné mtize byt na vice mistech.

Argumenty pro tvrzeni, ze Duch svaty je osoba, jsou obecné znamé, a
zde je mohu pouze zopakovat.

Ducha muzeme zarmucovat
»Ale oni byli vzpurni a zarmucovali jeho svatého Ducha” (Iz 63,10).
»~A nezarmucujte Ducha Svatého Boziho, jimz jste byli zapeceténi ke dni
vykoupeni” (Ef 4,30).

Tézko mulizeme ,zarmoutit” ,bozi uc¢innou silu”, jak neékteri rikaji
Duchu svatému.

»---proc ... jsi lhal Duchu svatému...?” (Skutky 5,3).

I lThani pfredpoklada osobni vztah. Tézko mutizeme lhat véci nebo
abstraktnimu pojmu.

»sNebot tak usoudil Duch svaty i my...” (Skutky 15,28).

Opét: schopnost usuzovat ma osoba, nikoli neosobni sila.

Konecné jsem presvédcen, ze neni mozné se rouhat neosobni sile. Je
mozno si nevazit osoby, ktera néco néjakou silou Cini, ale rouhat se je dle
meého chapani mozné pouze osobé. A hiich rouhani proti Duchu svatému je
dokonce vaznéjsSi nez rouhani se Bohu Otci nebo JeziSi Kristu (srov. L
12,10).

Pismo prosté na mnoha mistech pfisuzuje Duchu svatému c¢innosti ¢i
schopnosti, které ma pouze osoba. Pochopitelné plati, ze Duch svaty je osoba
zcela odliSna od jakékoli osoby, kterou zname ve fyzickém svété. Jsem
presvédcen, ze rozhodujici jsou slovesa, ktera jsou ve spojitosti s nim v
Pismu uzita, a ta mé nenechavaji na pochybach, ze Duch svaty je skutecné
osobou.

Duch svaty jako Jezisuv zdstupce

Nadto Jezi§ mluvi o Duchu svatém jako o svém rovnocenném
sSZastupci”. Mam na mysli text z Janova evangelia 14,16-18: ,A ja pozadam
Otce a on vam da jiného Zastance, aby byl s vami na véfnost — Ducha
pravdy, jehoz svét nemulze pfijmout, protoze ho nevidi ani nezna. Vy jej
znate, nebot u vas ztstava a ve vas bude. Nezanecham vas jako sirotky,

pfijdu k vam.“
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Recké slovo, které studijni preklad tlumoci slovem zastdnce, zni
paraklétos. Toto slovo ma celou fadu vyznamu, coz nam vysvéetluje, proc jej
ruzné preklady tlumoci riznymi slovy. Krali¢ti pouzili slova utésitel. B21 se
pridrzela této predlohy. Ekumenicky pfeklad pouzil slova pfimluvce. Anglické
preklady maji nejcastéji comforter, coz je blizko kralickému utésitel, pouzivaji
ale i slova helper, ,pomocnik®, nebo counselor, ,radce“. Vzhledem k tomu, ze
fecké slovo paraklétos mohlo oznacovat i prdvniho zdstupce, tedy advokdta,
je toto slovo docela vhodné, protoze termin counselor se pouziva i ve svété
justice.

Pokud ovSem reSite otazku, zda je Duch svaty osoba nebo sila, je
celkem jedno, ke kterému z prekladu se obratite. VSechny uvedené terminy,
at uz ceské ¢i anglické, lze vztadhnout na osobu. Zadny z nich nelze
vztahnout na silu.

Mohli bychom pokracovat. Uvedu jesSté jeden pfibuzny text, opét z
Janova evangelia:

y,Ale fikam vam pravdu: Je pro vas uzitecné, abych odeSel. Nebot
neodejdu-li, Zastance k vam nepfijde; odejdu-li 'poslu ho k vam. ® A on, az
prijde, pfinese svétu dukaz o hfichu, o spravedlnosti a o soudu: ° o hfichu,
ze nevéfri ve mne, '° o spravedlnosti, ze odchazim k Otci a jiz mne neuvidite,
' a 0 soudu, ze vladce tohoto svéta je jiz odsouzen.

12 Je§té vam mam mnoho co Fici, ale nemuzete to nyni snést. '* Kdyz
vSak prijde On, Duch Pravdy, uvede vas do vesSkeré pravdy, nebot nebude
mluvit sam ze sebe, ale bude mluvit to, co uslysi; oznami vam i to, co ma
prijit. '* On mne oslavi, nebot z mého vezme a oznami to vam“ (J 16,7-14).

O Duchu zde ¢teme, ze pfinasi dukazy (jinde: usvédcuje), mluvi (a to
to, co slysi), oznamuje... Opét jsou to vSechno slovesa, jez mlizeme pouzit o
bytosti, nikoli ale o sile.

V tomto textu je jesté jeden podpurny jazykovy dukaz. ,Duch® (v
cestiné muzského rodu) se recky rekne pneuma, coz je slovo rodu stredniho.
Kuprikladu ve 13. verSi jsou slova pneuma alétheias, ,duch pravdy“, ale
k tomu slovu stfedniho rodu je - gramaticky nedusledné - pfrifazeno

«©

ukazovaci zajmeno ekeinos, ,on“. Kdyby si autor, pripadné prekladatel
evangelia — nefeSim zde zajimavou otazku, zda byl original Janova evangelia
psan hebrejsky nebo tecky — myslel, Ze Duch svaty je neosobni sila,
nedopustil by se této gramatické chyby.

Nebudu ovSem tajit, ze jsou mista ¢i vyrazy pouzité pro Ducha
svatého, které se o ,osobach® nepouzivaji. Treba, ze Duch svaty byl ,vylit®
(Sk 10,45; srov. Iz 44,3). V Pismu tedy nachazime texty, které jsou tézko
slucitelné s tvrzeni, ze Duch svaty neni osoba, ale i texty, které nejsou

snadno slucitelné s tvrzenim, Zze Duch svaty je osoba. Domnivam se, Ze znam
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Pismo natolik dobfe, ze kdybych byl nezucastnénym pozorovatelem a
kritikem, mohl bych argumentovat obéma smeéry. Nakonec tedy u meé (a
myslim si, ze zdaleka nejen u me) rozhoduje spiSe osobni zjeveni, které se
nam dostalo od Boha, a celkové pochopeni biblické zvésti, nez jednotlivé
biblické verSe. Pro mé osobné je klicové, ze Duch svaty je JeziSuv Zdstupce;
veéfim, Zze je to Zastupce plnohodnotny. Jezi§ se nenechava zastupovat
neosobni silou.
Zaver

Kazda doba reflektuje svou viru svym zpusobem. Mame zde inspirované Bozi
Slovo, o némZ je psano, Ze je ,navéky ustaveno v nebesich“ (Z 119,89 CSP;
Jeruzalémska bible ma ,nepohnutelné na nebesich®; Kralicka bible ,Na véky,
6 Hospodine, slovo tvé trvanlivé jest v nebesich®.) To, co reflektujeme — Bozi
povaha a dé€jiny spasy — je neménné. NaSe reflexe je ale Casové podminéna.

Za nejadekvatnéjsi vyjadreni evangelia v soucasné dobé povazuji spisy
Johna Eldredge. John Eldredge ve svém ,Velkém pribéhu“ a celé rade
dalSich knih mluvi zcela jinym jazykem, neZz fecti a latinSti bohoslovci
nékolika prvnich krestanskych stoleti. Jsem ale presvédcen, ze jeho chapani
zakladnich Bozich pravd je s nimi v plném souladu. I pro né&j je tuhelnym
kamenem dé&jin spasy inkarnace, tedy skutecnost, ze Bih se stal ¢lovékem,
ze Slovo se stalo télem (Jan 1,14). Pokud by toto nebylo pravda, muzete
vSechny Eldredgeovy spisy zahodit.

Eldredge pfitom pouziva uplné jiného vyraziva a uplné jinych obrazu,
jimiz ovSem vyjadiuje tutéz zakladni skutecnost. Mluvi o déjinach spasy jako
o dramatu, jehoz je Buh autorem a rezisérem. Buh vSak nezustava vuci
svému dramatu transcendentni, nybrz sam vstupuje do hry a jako hlavni
postava se nechava ukftizovat. Ano, inkarnace je samotnym srdcem kazdé
ortodoxni krestanské teologie.

Kdyby tomu tak nebylo, platilo by vlastné, ze ¢lov€éka mtize zachranit
zase jen c¢lovék. Casta namitka v evangelizaénich rozhovorech zni: ,Pro¢ by
za mé hrichy mél umirat nékdo jiny? A co by to bylo za Boha, ktery by
vyzadoval smrt nevinného clovéka?“ Ano, namitka se pfijima. Jenze
tajemstvi viry je v tom, Ze za mé hfichy umira sam Buh.

Nékdy na pul cesty mezi pocatky kfestanské teologie a moderni dobou
stoji stredovéky teolog Anselm z Canterbury, jenzZ v 11. stoleti sepsal
nevelkou, ale zcela zasadni knizku Cur Deus homo?, ,Pro¢ se Buh stal
clovékem?“. Jeho zpusoby vyjadfovani by dnesnim lidem byly dosti cizi.
Anselm reflektoval kirestanskou viru nikoli starovékym zptasobem jako

Tertullian nebo Augustin, ani postmodernim zpusobem jako John Eldredge
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nebo William Young, ale jako stredovéky teolog. Podstata je vSak stejna.
Klicovym bodem dé&jin spasy je inkarnace, Buh se stava clovékem. Priznam
se, ze 1 ma vira s timto zjevenim stoji a pada.

Lze si pochopitelné klast otazku, jaké bylo JeziSovo ,sebe-védomi“ pfed
a po inkarnaci. Jiz stafi teologové razili — vychazejice z 2. kapitoly — termin
kenédsis, tedy ,vyprazdnéni“. Minili tim skutecnost, Ze JeziS opustil své
bozstvi, opustil svou slavu, v tomto slova smyslu se ,vyprazdnil“. Vzal na
sebe nase lidstvi i s tim, Ze se mohl mylit? A Ze podléhal kosmologii, ktera
v jeho dobé prevazovala? Nezazlivam nikomu, chce-li tyto otazky reSit — ja je
ale feSit nebudu. Jednak se na to necitim, a jednak to povazuji za zbytecneé.
Pro mé je klicové, ze Jezis byl pravy Buh a pravy clovék, ze je prusecikem
bozstvi a lidstvi. Doufam, Ze otazky, které povazuji za podruzné, mi osvétli
sam, az ho uvidim tvari v tvar.

Spor o bozstvi Kristovo, o inkarnaci, je stejné stary jako samo
krestanstvi. Uceni Svédkltl Jehovovych je v této véci v podstaté totozné
sucenim ariana v 5. stoleti. SlySel jsem namitku, ze kdybychom
nevyznavali, ze Kristus je Bih, nekladli bychom pfekazky misii mezi Svédky
Jehovovymi, zidy a muslimy. Nu, kdybychom opustili vyznani, ze Kristus je
Buh, skutecné by padl ten hlavni a naprosto zasadni rozdil mezi nami a
Svedky Jehovovymi. Jisté by byly jesté n€jaké dalsi prekazky, ale ty by se —
ve srovnani s touto — daly hravé prekonat. Co se tyce zidu, tam by se mozna
malicko otupil hrot sporti, nicméneé stale by zde ztGstavala otazka: Je Kristus
ocekavany Mesias, ¢i neni? A co se ty¢e muslimu, pak nezbyva nez upozornit
na to, ze kdyz muslimové vedli své dobyvacné valky, na Iberském poloostrove
narazili na vizigotské ariany, ktefi vyznavali v podstaté totéz jako moderni
popéraci Kristova bozstvi. Muslimové k nim ovSem nepfistupovali o nic
odlisnéji nez k pravovérnym kfrestanim, na néz narazeli v Malé Asii. Co se
mé tyce, kdybych hlasal evangelium, podle néjz Kristus neni Buh, zbavoval
bych pribéh spasy jeho hlavni zapletky, jeho samotného srdce. Nevéfim, ze
¢lovéka by mohl spasit ¢lovék, byt ¢lovék zbozny; a Jezi§ rovnéz mluvil zcela
jinak nez pouhy zbozny clovék. Vérim tomu, ze byl dfive nez Abraham, ze byl
od véku u Otce, a pak dobrovolné opustil Otcovu slavu, aby se stal jednim
z nas. Proto ho Buh rovnéz vyvysil, a dal mu jméno nad kazdé jméno.
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